Ja, es ist die absolute Wahrheit:
Eichmann war ein Hanswurst. Aber
hitte Hannah Arendt als Reporterin
im Eichmann-Prozess diese Wahr-
heit mit der Formel von der ,.Bana-
litit des Bosen* aussprechen und
betiteln diirfen? Diese Frage stellt
Hans Blumenberg in dem kurzen,
nur zwolfseitigen Text , Rigorismus
der Wahrheit“ aus dem Nachlass,
der im Frithjahr 2015 bei Suhrkamp
erschien.

Wir diirfen uns wundern, warum
der Text den Titel ,Moses der Agyp-
ter* trigt und den Bezug zu Freuds
letzter religions- und psychohistori-
scher Analyse ,,Der Mann Moses und
die monotheistische Religion™ (1939)
herstellt, die Freud selbst als sein
Vermichtnis ansah. Wie zuvor schon
Totem und Tabu* (1913) liefert die-
se die Erklarung, wie unbewiltigte
Schuldverhiltnisse als Gedéchtnis-
und Erinnerungsspur Generationen
iberdauern, als Verdringtes wieder-
kehren und unausweichlich spitere
Handlungen beeinflussen. Mit einer
provozierenden Assoziation der bei-
den Texte von Freud und Arendt lei-
tet Blumenberg nun in ,Rigorismus
der Wahrheit* seine polemische Kri-
tik an Arendts Sicht auf Eichmann
mit dem unglaublichen Vorwurf an
Sigmund Freud ein, der den Mann
Moses zum denkbar ungiinstigsten
Zeitpunkt — kurz nach Inkrafttreten
der Rassengesetze und kurz vor der
Deportation der europdischen Juden
—als Agypter ,zur Kriinkung seines
Volkes“ (S. 9) erfunden hitte. Er
reiht Freuds Behauptung sogar ein
in die drei grofen Krinkungen der
Menschheit durch Kopernikus (die
Erde ist nicht mehr das Zentrum der
Welt), durch Darwin (der Mensch
ist nicht mehr Krone der Schop-
fung) und Freud selbst (das Ich ist
nicht mehr Herr im eigenen Hause).
Blumenberg vergleicht also Freuds
Mann Moses, der seinem Volk diesen
Mann genommen hitte, mit Hannah
Arendts Adolf Eichmann. Genauso
nimmt sie diesen als Monster dem
Staat Israel (S. 13) sowie den Opfemn
und entlarvt ihn stattdessen als harm-
losen SpieBer, der um der gesicher-
ten Existenz von Frau und Kinder
willen, seine ehrenhafte Gesinnung
und menschliche Wiirde wegwirft.
Damit nehmen beide ihrem Volk die
mythischen Gestalten schlechthin,
Freud den Religionsstifter und Ur-
Vater Mose und Arendt den Bose-
wicht Eichmann, dessen Todesstrafe
(die einzige des Staates Israel) durch
seine Dimonisierung legitimiert und
gerecht war, obwohl sie rechtlich
hochst umstritten war.

Die Psychoanalyse — ein Bilder-
sturm?
Blumenbergs ,,Arbeit am My-
thos* setzt ja genau da an, wo die
Mythen die Menschen vor der
Uberwiltigung durch den ,,Abso-
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lutismus der Wirklichkeit” schiit-
zen sollen. Der Komplexitit und
Ubermichtigkeit der Wirklichkeit,
stehe der Mensch ohne die Kraft
der Mythen ohnmichtig gegeniiber.
Ahnlich wie Nietzsche die Kraft der
schiitzenden Illusionen, die uns vor
der grausamen Wahrheit abschir-
men oder wie bei Amold Gehlen die
Institutionen den Menschen gegen
die Bedrohlichkeit und Ubermacht,
die Unvertrautheit, die Fremdheit
und Unheimlichkeit der Welt schiit-
zen, betont auch Blumenberg diese
Funktion des Mythos im Angesicht
einer urspriinglichen Weltangst
und eines grandiosen Unbehagens.
Insofern diirfen wir Blumenbergs
Polemik entsprechend seiner My-
thentheorie als Aufschrei gegen
den ,Rigorismus der Wahrheit*
von Freud und Arendt verstehen, da
er ein Entbilderungsunternehmen,
eine Entzauberung der Mythen des
eigenen Volkes darstellt. Der Mann
Moses als Befreier seines Volkes,
wenn er wirklich ein Agypter war,
den die Juden laut Freud als Uber-
vater umgebracht hitten, wird hier
stellvertretend entzaubert und kann
exemplarisch fiir die ganze Psycho-
analyse gelesen werden, die als ein
grandioser lkonoklasmus der eige-
nen Trugbilder der Psyche interpre-
tiert werden kann.

Nach Blumenbergs radikaler In-
fragestellung und Kritik der beiden
Meisterdenker Freud und Arendt
stellt sich die Frage, ob es situati-
onsbedingt in manchen Fillen bes-
ser sei, die Menschen von der grau-
samen Wahrheit zu verschonen. Es
sind Fragen, die einen intensitits-
geladenen Bezug zum Leben selber
haben, wie sie vor ihm vielleicht
nur Nietzsche in derselben Inten-
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sitit variieren konnte. Man denke
dabei nur an dessen Metapher der
Wahrheit als Weib, das gute Griinde
hitte, sich zu schminken, weil die
ungeschminkte Wahrheit so grau-
sam wiire, dass ihr keiner standhal-
ten konne.

Arendts These von der Banali-
tit des Bosen hauchte ja nicht nur
den damals iiberlebenden Juden
Angst und Schrecken ein, sondern
stellt eine unerwartete Wendung im
Blick auf den Titer dar, den sich die
iiberlebenden Opfer viel einfacher
als teuflisches Monster vorstellen
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konnten. Dieser tiberraschenden
Wendung war ja der damalige Skan-
dal geschuldet, dass der einfache
Biirokrat, der liebende Familienva-
ter, ein Jedermann eine in der Ge-
schichte einmalige Tétungsmaschi-
nerie in Gang setzen konnte. Man
wusste nicht, ob man dieser ,Ba-
nalitit* des Charakters und Gleich-

giiltigkeit gegeniiber dem Getanen
eher mit Wut oder eher mit Mitleid
begegnen sollte.

Sicherlich ist es das Verdienst des
ehemaligen Blumenberg-Assisten-
ten Ahlrich Meyer, die Genese die-
ser intellektuellen Provokation frei-
gelegt zu haben, doch miisste man
kein Dekonstruktivist sein, um noch
fragen zu kénnen, welcher Subtext
hinter Blumenbergs posthumer
Zurechtweisung Arendts liegt: Es
konnte Blumenbergs Ressentiment
gegeniiber Arendts Faux Pas sein,
gerade als Jidin ithrem akademi-
schen Lehrer Heidegger aufge-
sessen zu sein. Denn der Subtext
hinter Arendts sublimer Analyse
des banalen Mannes Eichmann,
der fihig war, das Grauen iiber
die Welt zu bringen, wire dann in
der Konsequenz zu Ende gedacht,
die Rehabilitierung ihres Lehrers
Heidegger implizit voranzutreiben.
Denn dieser war ja alles andere als
ein banaler Mann, um ihn als Ti-
ter, Mitldufer, Antisemit — als was
man ihn auch immer in seiner Rolle
als Bewunderer Hitlers noch sehen
mochte — zumindest indirekt und
vielleicht auch unbewusst zu neu-
tralisieren. Ein solcher Subtext, so
er ihn aufzuspiiren vermochte, kann
Hans Blumenberg, der selbst 1939
im selben Erscheinungsjahr wie
Freuds Mann Moses als Halbjude
durch die Niirnberger Rassenge-
setze in Bedringnis kam und noch
1945 der Gestapo in die Hinde fiel,
nicht gefallen haben.

So kurz der Text auch scheinen
mag, um ein ganzes Buch daraus
zu machen, so dicht ist sein Gehalt.
Dies zeigen auch die Texte, die im
Umfeld entstanden sind und vom
Herausgeber dankenswerter Weise

mit in die Sammlung des Bandes
der unverdffentlichten Texte, die
Blumenberg selbst mit UNF (,,un-
erlaubte Fragmente®) betitelte, mit-
aufgenommen wurden. Uberhaupt
ist erstaunlich, dass Blumenberg
sich von 1973 bis 1982 mit der Nie-
derschrift des zwolfseitigen Essays
Zeit lieB, was mit einer unglaubli-
chen seelischen Kraftanstrengung
gedeutet werden kann, da das The-
ma ihn persénlich traf. Die mit ab-
gedruckten Fragmente und losen
Blitter zum Themenkomplex stam-
men aus der Zeit der ,,Arbeit am
Mythos* (erschienen 1979), was ja
auch die geschilderten Zusammen-
hinge bestitigen.

wPrifiguration” als Missbrauch
des Mythos

Waihrend Blumenberg im ,Rigo-
rismus der Wahrheit* dafiir pladiert,
den Opfern des Holocaust bzw. de-
ren Nachfahren ihre Mythen zu
lassen, beschiiftigt er sich in dem
bereits 2014 erschienenen Text aus
dem Nachlass mit dem Titel ,,Pra-
figuration — Arbeit am politischen
Mythos* mit den Mythen der Tai-
ter, die gemif dem Motto Thomas
Manns in Form des Nacheifemns gro-
Ber Feldherren wie Friedrich II. und
Napoleon einem eigentlich ,kruden
Geschehen* eine ,hoéhere Interpre-
tation” angedeihen liefen, um es zu
nobilitieren. Diese unbequeme My-
thenverwendung lieB er bewusst in
seiner ,,Arbeit am Mythos* aufien
vor, um sie nicht in diesen Bann-
kreis ziehen zu lassen. Denn diese
war ja auch eine implizite Replik
und Auseinandersetzung mit der
Dialektik der Aufklirung, ja viel-
leicht sogar als deren Widerlegung
angetreten, weil Adorno/Horkhei-
mer im Mythischen stets den Cha-
rakter des Unheilsgeschehens entde-

cken wollten. Blumenberg bonisiert
das Mythische nun gegen Freud,
Arendt und Adorno/Horkheimer als
die Form der Selbsterhaltung tiber-
haupt. Denn ein Denken, das den
Menschen auf Mythen verpflichte
weill, kann den Anspruch auf den
Absolutismus der Wahrheit nichi
anerkennen. Der politische Mythos
des 20. Jahrhunderts, der soviel Un-
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heil tiber die Welt brachte, sollte ein
blinder Fleck bleiben, obwohl er ihn
im Stillen bearbeitet hatte. Die bis-
lang unveroffentlichten Texte liegen
nun hervorragend ediert und von
den Herausgebern kommentiert als
Biicher vor.
Hans Blumenberg, Rigorismus der
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